wegen eines nur kurzfristigen Aufenthalts konkrete Minder-
hedarfe gegeniiber Hilfsempfingern mit Daueraufenthalcs-
recht nachvollziehbar festgestelle und bemessen werden kén-
nen« (Abs. 100 der Griinde). Sofern sich tatsichlich Minder-
bedarfe bei einem nur kurzfristigen Aufenthalt feststellen
lassen, muss der Gesetzgeber auflerdem sicherstellen, »dass
die Umschreibung dieser Gruppe hinreichend zuverlissig tat-
sichlich nur diejenigen erfasst, dic sich regelmiflig nur kurz-
fristig in Deutschland aufhalten« (Abs. 101 der Griinde).
Nachdem das BVerfG im Weiteren ausfiihre, dass sich der
iberwiegende Teil der Leistungsberechtigten nach dem
AsylbLG tatsichlich linger als sechs Jahre in Deutschland
aufhalte, was die (dem Regelungskonzept des Gesetzes zu-
grundeliegende) Vermutung eines nur kurzzeitigen Aufent-
halts »erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken« aussetze
{Abs. 119 der Griinde) statuiert es dann ausdriicklich, dass
selbst eine kurze Aufenthaltsdauer oder Aufenthaltsperspekti-
ve in Deutschland es nicht rechtfertige, »den Anspruch auf
Gewihrleistung eines menschwiirdigen Existenzminimums

auf die Sicherung der physischen Existenz zu beschrinken«
(Abs. 120 der Griinde).

Wird § 1a AsylbLG nach diesen Maf3stiben angewender, so
fishre dies dazu, dass der Begriff der »im Einzelfall unabweis-
bar gebotenen« Leistungen verfassungskonform so auszule-
gen ist, dass Leistungsberechtigten selbst bei Vorliegen der
tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Absenkung der
Leistungen das verfassungsrechtlich gesicherte Existenzmini-
mum erhalten bleiben muss. Solange der Gesetzgeber nicht
titig wird, richten sich Art und Umfang des nach dem
Grundgesetz nicht zu unterschreitenden Existenzminimums
fiir Leistungsberechtigte im Sinne des § 1 AsylbLG nach der
bereits genannten Ubergangsregelung des BVerfG. Die »un-
abweisbar gebotenen« Leistungen fallen mit dem so um-
schriebenen Existenzminimum in der Folge zusammen.

Es steht dem Gesetzgeber frei, im Rahmen des ihm vom
BVerfG ausdriicklich zugebilligten Handlungsspiclraums ver-
fassungsgemifle Regelungen zu schaffen, die es den Ieis-
ngstragern erlauben, missbilligte Verhaltensweisen von
Leistungsempféngern durch die Reduzierung von Leistungen
wu sanktionieren. Den Fachgerichten, die an Recht und Ge-
setz von Verfassungs wegen gebunden sind, ist es dagegen
nicht gestattet, an Stelle des Gesetzgebers ein eigenes Rege-
lungskonzept zu setzen.

Die Vorschrift des § 1a AsylbLG verliert durch die Auslegung
des Senats nicht jeglichen Anwendungsbereich. Denn sind
thre Voraussetzungen erfiille, fithre dies weiterhin dazu, dass
Leistungsberechtigten nach § 1 AsylbL.G der Zugang zu den
sogenannten Analogleistungen gemifl § 2 AsylbL.G (Leis-
ungen in entsprechender Anwendung des Zwélfien Buches
des Sozialgeserzbuchs) verschlossen bleibt (BSG, Urteil vom
17.06.2008 — Az. B 8/9b AY 1/07 R, SozR 4-3520§ 2 Nr. 2 =
InfAusIR 2009, 29).

Auch die Voraussetzungen zur Leistung sind fiir die Antrag-
steller (weiterhin) erfiillt, insbesondere sind sie Leistungs-

berechtigte gemifl § 1 AsylbLG.

Der Anordnungsgrund folgt aus dem existenzsichernden
Charakeer der Leistungen.

Der Senat hat diec Dauer der Verpflichtung des Antragsgeg-
ners auf sechs Monate begrenzt, um der Vorliufigkeit des Ver-
fahrens des einstweiligen Rechtsschutzes Rechnung zu tragen.
Als Beginn des Verpflichtungszeitraums hat es den ersten vol-
len Kalendermonar seit Antragstellung beim Sozialgericht ge-
wihlt.

Da die Antraggsteller keine Wohnung innehaben, sondern im
Wohnheim untergebracht sind, hat der Senat ferner von den
Grundleistungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbL.G den Betrag
in Abzug gebracht, der auf Bedarfe der Abteilung 4 (Wohnen,
Energic und Wohnungsinstandhaltung) im Sinne des § 5
Abs. 1 des Gesetzes zur Ermittlung der Regelbedarfe nach
§ 28 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (RBEG) entfillt.
Auszugehen war fiir die Antragsteller zu 1) und 2) von der
Regelbedarfsstufe 2, fiir die Antragsrellerin zu 3) von der Re-
gelbedarfsstufe 4 und fiir den Antragsteller zu 4) von der Re-
gelbedarfsstufe 5. Bei der Berechnung der Leistungen unter
Abzug der Betriige der Abteilungen 4 und 5 (Innenausstat-
tung, Haushaltsgerite — und Gegenstinde) des § 5 Abs. 1
RBEG (der Abteilung 5 laut Urteil des BVerfG, a.a.0..)
und des jedenfalls auszuzahlenden Geldbetrages kann es zu
Rundungsdifferenzen gekommen sein (zu den Berechnungs-
grundlagen vgl. www.puplicus-boorberg.de download »Re-
gelsatzinhalte« sowie Entwurf der Regelbedarfsstufen — Fort-
schreibungsverordnung 2014, Drucksache (BR) 673/13).

Soweit der Senat dem Antragsgegner gestattet hat, die Leis-
tungen ab Januar 2014 teilweise auch als Sachleistungen zu
erbringen, beruht dies darauf, dass zwar einerseits Sachleis-
tungen fiir die Vergangenheit aus tatsichlichen Griinden
niche riickwirkend erbracht werden kénnen (und deshalb
zur Gewihrung effektiven Rechtsschutzes als Geldleistungen
zu gewihren sind), andererseits aber die Ubergangsregelung
des Bundesverfassungsgerichtes ausdriicklich nicht die Ent-
scheidung des Gesetzgebers beriihre, zur Deckung des exis-
tenzsichernden Bedarfs vorrangig Sachleistungen vorzusehen
(§ 3 Abs. 2 Satz 1 AsylbLG; Rdnr. 135 der Griinde des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichtes vom 18.07.2012).

Einsender: Dr. Manfred Hammel, Stuttgart.

Bildungspaket und Sprachdefizite
SGB 11 § 28 Abs. 5

Ein Sonderfall, der einen Anspruch auf ergdnzende ange-
messene Lernférderung begriindet, kann bei ausreichen-
dem Leistungspotential vorliegen, wenn das Elternhaus
mangels eigener ausreichender Schulbildung und erhebli-
cher Sprachdefizite nicht die notwendige Unterstiitzung
im schulischen Bereich leisten konnte.

SG Stuttgart, Beschluss vom 18.02.2014 - S 17 AS 29/14 ER

Sachverhalt: Der 1998 geborene Antragsteller bezieht gemein-
sam mit seiner Mutter laufende Leistungen der Grundsicherung
fiir Arbeitssuchende. Die aus der Tiirkei stammenden Eltern des An-
tragstellers leben seit seinem 6. Lebensjahr getrennt. Unterhaltszah-
lungen leistet der Vater keine, die Mutter bezieht cine Rente wegen
voller Erwerbsminderung, Der Antragsteller besucht gegenwirtig
das Gymnasium. Erstmals am 24.10.2011 beantragte er Leistungen
zur Lernférderung fiir die Ficher Mathematik, Franzésisch,
Deutsch, Englisch und Geografie fiir die 7. Klassenstufe. Mit Zeug-
nis vom 10.07.2013 wurden dem Antragsteller fiir das Schuljahr
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2012/2013 (8. Klasse) in den Fichern Mathematik die Note man-
gelhaft und in Franzssisch die Note ausreichend erteilt. Zuletzt
beantragte der Antragsteller, vertreten durch seine Mutter, am
03.06.2013 und 04.10.2013 Leistungen fiir Bildung und Teilhabe
nach dem § 28 SGB 11. Nunmehr beantragr er, das Jobcenter vor-
lgufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu verpflichten, thm
Leistungen fiir Lernforderung in der Form der Ubernahme der Kos-
ten ciner privaten Finzelnachhilfe in den Fichern Mathematik und
Franzésisch Gymnasium neunte Klasse, Mathematik wochentlich
zwei volle Stunden und zur Vorbereitung auf jede Klassenarbeit zu-
sivzlich zwei volle Stunden und Franzésisch wochentlich zwei volle
Scunden und zur Vorbereitung auf jede Klassenarbeit zwei volle
Stunden zu bewilligen. Der Antrag war tiberwiegend erfolgreich.

Aus den Griinden: 2. Der Antrag ist im tenorierten Umfang
begriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht auf Antrag
cine einstweilige Anordnung zur Regelung cines vorldufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhilnis treffen,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notwendig erscheint. Dies setzt voraus, dass das
Bestehen eines zu sichernden Rechts (Anordnungsanspruch)
und die besondere Eilbediirftigkeit (Anordnungsgrund) glaub-
haft gemacht werden, § 86b Abs. 2 Sarz 3 SGG in Verbindung
mit § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO).

Mafgeblicher Zeitpunke fiir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage ist der Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts.

Der Anordnungsanspruch entspricht dem materiell-rechtli-
chen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner
im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden
soll, wihrend der Anordnungsgrund die besondere Dring-
lichkeit der Anordnung begriindet. Es muss also ein Sachver-
halt vorliegen, der cine Eilentscheidung notwendig macht
und ein weiteres Zuwarten — insbesondere das Abwarten der
Entscheidung in der Hauptsache — unzumutbar erscheinen
l4sst.

Zwischen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund be-
steht cine Wechselbeziechung der Art, dass die Anforderung
an den Anordnungsanspruch mit zunchmender Eilbediirftig-
keit bzw. Schwere des drohenden Nachteils zu verringern sind
und umgekehrt.

Ein Anordnungsgrund liegt vor, wenn sich aus glaubhaft ge-
machten Tatsachen ergibt, dass es die individuelle Interessen-
lage eines Antragstellers unzumutbar erscheinen lisst, thn zur
Durchsetzung seines Anspruchs auf das Hauptsacheverfahren
zu verweisen. Ob die Anordnung derart dringlich ist, beur-
teilt sich insbesondere danach, ob sic zur Abwendung wesent-
licher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt
oder aus anderen, ebenso schwer wiegenden Griinden norig
erscheint (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG Kom-
mentaz, 10. Aufl., § 86b Rn. 27a).

Denn das Rechtsmittel des einstweiligen Rechisschurzes hat
vor dem Hintergrund des Art. 19 Abs. 4 GG die Aufgabe, in
den Fillen effektiven Rechtsschutz zu gewihrleisten, in denen
cine Entscheidung in dem grundsitzlich vorrangigen Verfah-
ren der Hauptsache zu schweren und unzumutbaren, nicht
anders abwendbaren Nachteilen fithren wiirde, zu deren
nachrtriglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsa-
che nicht mehr in der Lage wire (vgl. Bundesverfassungsge-
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richt, Beschliisse vom 22.11.2002, 1 BvR 1586/02 und vom
12.05.2005, 1 BvR 569/05).

2.1. Gemessen daran wurde zur Uberzeugung der Kammer
sowoh! ein Anordnungsanspruch als auch ein Anordnungs-
grund glaubhaft gemacht.

2.1.1. Der Antragsteller hat einen Anspruch auf Lernforde-
rung im tenorierten Umfang in den Fichern Mathematik und
Franzosisch.

Gemifl § 28 Abs. 5 SGB Il in der seit 01.01.2011 geltenden
Fassung wird eine schulische Angebote erginzende angemes-
sene Lernforderung bei Schiilerinnen und Schiilern beriick-
sichrigt, soweit diese geeignet und zusitzlich erforderlich ist,
um die nach den schulrechtlichen Bestimmungen festgeleg-
ten wesentlichen Lernziele zu erreichen.

Der Antragsteller begehrt Leistungen fiir eine solche aufler-
schulische Lernférderung in Form der Mathematik- und
Franzésischnachhilfe.

Dabei muss er auf auerschulische Angebote zuriickgreifen,
da das von ihm besuchte Gymnasium fiir die 9. Klassenstufe
keine entsprechenden Nachhilfekurse anbietet.

aa) Nach Auffassung der Kammer bendtigt der Antraggsteller
die Lernforderung in den Fichern Mathematik und Fran-
zisisch um das wesentliche Lernziel in diesen zu erreichen.
Dabet steht der Umstand, dass der Antragsteller gegenwiirtig
noch nicht versetzungsgefdhrdet ist, zur Uberzeugung der
Kammer der Leistungsbewilligung nicht entgegen. Nach der
Gesetzesbegriindung zu § 28 Abs. 5 SGB U bezicht sich die
nach dem Wortlaut erforderliche Geeignetheit und Erforder-
lichkeit der Lernforderung »auf das wesentliche Lernziel«, das
sich wiederum im Einzelfall je nach Schulform und Klassen-
stufe aus den schulrechtlichen Bestimmungen des jeweiligen
Landes ergibt. Das wesentliche Lernziel in der jeweiligen
Klassenstufe ist regelmifig die Versetzung in die nichste
Klassenstufe bzw. ein ausreichendes Leistungsniveau (Be-
griindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch vom 26.10.2010, BT-Drs. 17/3404,
S. 105).

Davon ausgehend ist es Ziel des Antragstellers in den Fichern
Mathematik und Franzésisch ein ausreichendes Leistungs-
niveau zu erhalten, auf dem er selbststindig weiter autbauen
kann. Insofern kann nicht mafigeblich sein, dass er noch nicht
in beiden Fichern 5 steht. Es wire vielmehr kontraproduktiv
eine weitere Verschlechterung abzuwarten, in dem Wissen,
dass der Antraggsteller in den streitgegenstindlichen Fichern
— wie von der als Zeugin vernommenen Klassenlehrerin be-
stitigt — bereits erhebliche Liicken aufweist, die er schon jetzt
allein nicht mehr zu fiillen vermag. Das wesentliche Lernziel
kann daher erst dann als erreicht gelten, wenn ein ausreichen-
des Leistungsniveau, was einer sicheren 4 entspricht, erreicht
wird. Gegenwirtig hat der Antragsteller zwar cine 3,5 bzw.
3,75 im Halbjahreszeugnis erreicht. Diese Noten sind jedoch
nach glaubhafter Einschitzung der Zeugin als eher »wacklige
7u sehen mit einer Tendenz nach unten. In diesem Zusam-
menhang teilte die Klassenlehrerin mit, dass ein bereits fiir
das 2. Halbjahr geschriebener Test im Fach Franzésisch bei
dem Antragsteller wieder sehr schlecht ausgefallen sei. Von
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einem ausreichendem Leistungsniveau kann daher noch nicht
ausgegangen werden.

bb) Die Lernférderung ist im Hinblick auf das zu erreichende
Lernziel auch erforderlich. Die Ursache fiir das Nachhilfeer-
fordernis liegt nicht in unentschuldigtem Fernbleiben vom
Unterricht oder vergleichbaren Ursachen (vgl. auch dazu die
Gesetzesbegriindung, a.a.0.), die allein in den Einfluss- und
Verantwortungsbereich des Antragstellers selber fielen und ei-
nen Ausgleich durch auflerschulische Férderung nicht recht-
fertigen kénnten. Im Ubrigen ist hinsichtlich der Frage, ob
der Antragsteller die erforderlichen Leistungen nicht auch aus
eigener Kraft erbringen kénnte, letztlich eine Prognoseent-
scheidung zu treffen. Insofern ist auf die Aussage der Klassen-
lehrerin des Antragstellers zuriickzugreifen, nach der nicht
auszuschlieflen ist, dass der Antragsteller ohne auferschu-
lische Unterstiitzung in den Fichern Mathemartik und Fran-
z0sisch weiter abrutschen kénnte. Die gegenwirtig erzielten
Noten seien nach ihrer Auffassung allein durch die Nachhilfe
mdglich gewesen. Fiir die Kammer besteht kein Anlass, sich
dieser Annahme nicht anzuschlieen. Sofern sich die Antrags-
gegnerin darauf beruft, dass der Antragsteller s gerade im
1. Halbjahr der 9. Klasse auch ohne Nachhilfeférderung ge-
schafft habe und dies zeigen wiirde, dass es keiner Nachhilfe
bedarf, so tiberzeugen diese Ausfithrungen nicht. Der Antrag-
steller hat sich in Eigeninitiative um Nachhilfe bemiiht, damit
er nicht in seiner Leistung abfillt. Dass er in dem Zeitraum
unentgeltliche Unterstiitzung von einem Mitschiiler erfahren
hat, kann die Antragsgegnerin nicht von der Pflicht entbin-
den bei einem Bedarf an Lernférderung entsprechende Leis-
tungen auch zu gewihren. Denn eine Verpflichtung des Mit-
schiilers bestand und besteht hierzu in keiner Weise. Im Falle
der Unterstiitzung durch einen Mitschiiler besteht fiir den
Antragsteller die grofle Unsicherheit, dass dieser seine Hilfe
— wie vorliegend auch geschehen — jederzeir einstellen kann.
Es handelt sich lediglich um eine Gefilligkeit, die das Eingrei-
fen der Antragsgegnerin nicht entbehrlich machen kann. Die
Antragsgegnerin kann sich daher nicht auf die Eigenbemii-
hungen des Antragsrellers berufen und ihm deshalb die Erfor-
derlichkeit der Leistung absprechen. Nur bei Gewihrung der
Lernférderung durch die Antragsgegnerin ist diese auch fiir
einen bestimmrten Zeitraum sichergestellt.

Weiter ist nach Auffassung der Kammer bei dem Antragstel-
ler auch eine posirive Prognose dahingehend zu stellen, dass
er durch den Nachhilfeunterricht seine Leistungen auf ecinem
ausreichendem Niveau festigen kann. Die hierzu als Zeugin
befragte Klassenlehrerin teilte mir, dass durch die schon ein-
mal in Mathematik und Franzésisch gewihrte Nachhilfe, in
diesen Fichern grundsitzlich eine positive Entwicklung zu
verzeichnen sei. Der Antragsteller habe nach ihrer Einschit-
zung grundsitzlich das entsprechende Leistungspotential fiir
die Gymnasialstufe. Er weisc jedoch nach Riicksprache mir
den entsprechenden Fachlehrer in den Fichern Franzésisch
und Mathemartik bedenkliche Liicken auf, die er allein nicht
zu schlieflen vermag. Diese »Liicken« seien bereits wihrend
der 5./6. Klasse entstanden und miissen nun parallel zum
immer neu anfallenden Lernstoff raufgefiille« werden. Ge-
rade hierzu benstigt der Antragsteller die entsprechende
fortlaufende Nachhilfe, da er es allein nicht schaffen kann.
Dass er es dennoch mittels Lernférderung schaffen kénne,
bezweifelt sie dagegen nicht, auch wenn nach ihrer Binschiit-
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zung ein Ende der begehrten Lernférderung noch nicht ab-
sehbar sei.

Aufgrund dieser Auskunft sicht es die Kammer durchaus als
gerechtfertigt an, dem Antragsteller vorldufig fiir das 2. Halb-
jahr Lernférderung in beiden Fichern zu bewilligen. Es zeigt
sich, dass der Antragsteller gewillt und bemiiht ist seine Leis-
tungen zu stabilisieren und zu verbessern. Zudem ist erkenn-
bar, dass er auch das entsprechende Leistungspotential mit-
bringt und die Nachhilfe bei ihm eine entsprechende Wir-
kung zeigr.

Der Anspruch ist zur Uberzeugung der Kammer auch nicht
ausgeschlossen, weil die nach § 28 Abs. 5 SGB 11 vorgeschene
Lernforderung der Annahme des Gesetzgebers zufolge »nur in
Ausnahmefillen« (aaa) und »in der Regel nur kurzzeitige
(bbb) fiir die Erreichung des Lernziels »geeignet und erforder-
lich und damir notwendig (sei), um voriibergehende Lern-
schwiichen zu beheben« (a.2.0.). Soweir diesen — missgliick-
ten — Formulierungen die Intention einer Leistungsbeschrin-
kung auf (nicht niher definierte) Ausnahmefille sowie auf
eine jeweils nur kurzfristig zu gewihrende Lernférderung zu
entnehmen sein sollte, steht dies jedenfalls der Leistungsge-
wihrung im vorliegenden Fall nicht entgegen (vgl. SG Wies-
baden, Beschluss v. 03.01.2012 — S 23 AS 899/11 ER, zitiert
in: juris).

aaa) Von einem Ausnahmefall ist vorliegend aufgrund des fa-
milifiren Hintergrunds des Antragstellers auszugehen. Nach-
dem sich seine aus der Tiirkei stammenden Eltern getrennt
hatten, lebte der damals 6-Jihrige nur bei seiner Mutter. Die-
se konnte jedoch — mangels eigener ausreichender Schulbil-
dung und damals bestehender erheblicher Sprachdefizite —
nicht die notwendige Unterstiitzung im schulischen Bereich
leisten. Somit hatte der Antragsteller bereits von Anfang an
einen Nachteil gegeniiber zumindest deutschsprachigen Leis-
tungsbeziehern. Da die Mutter selbst nur eine Rente wegen
voller Erwerbsminderung bezicht und der Vater des Antrag-
stellers keinen Unterhalt leistete, fehlten mithin die finanziel-
len Mittel um ein Nachhilfe finanzieren zu kénnen. Hinzu
kommit, dass es im Jahr 2011/2012 zu einer familiiren Stress-
situation kam, die bei dem Anrragsteller zu einem erneuten
Leistungseinbruch fithrte. Nichtsdestotrotz gelang es ihm
aufgrund der bewilligten Nachhilfe in den Fichern Franzo-
sisch, Biologie, Mathematik, Geographie und Physik die Ver-
setzung in die 8. Klasse zu erreichen. Eine Ausnahmesituation
liegt daher nach Auffassung der Kammer vor.

bbb) Der Antragsgegnerin ist zwar zu zugestehen, dass cine
»Kurzfristigkeit« bei einer weiteren Bewilligung auch fiir das
2. Halbjahr der 9. Klasse zweifelhaft erscheint. Denn der
Antragsteller erhielt erstmals seit dem 24.10.2011 Leistungen
fir die Lernforderung, welche ihm durchgehend fiir das
7. und auch fiir das 8. Schuljahr geleistet wurden. Somit liegt
bereits eine Leistungsforderung von 15 Monaten vor.

Das Kriterium der Kurzzeitigkeit mag damit in einer anderen
Konstellation als der vorliegenden unter Umstinden nicht
mehr gewahrt sein. Denn grundsitzlich sollte es tatsichlich
nur um die Uberwindung »kurzfristiger Lernschwichen« im
Rahmen einer tiblichen Schul-«karriere« gehen, bei der dem
Schiiler abzuverlangen ist, die geforderten Schulleistungen in
der von ihm besuchten Schulform regelmiflig ohne Hilfe von
auflen zu erbringen. Die Kammer ist sich zudem bewusst,
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dass die Regelung des § 28 Abs. 5 SGB I nicht dazu dient,
strukeurelle Schwichen des Bildungssystems und des Mittel-
einsarzes dort breitflichig und regelmiflig iiber das System
der Grundsicherung aufzufangen. Insbesondere sollen Schii-
ler nicht unter gegebenenfalls Jahre andauernden Einsatz von
Mitteln, die dem SGB II entstammen, in Schulformen hi-
neingedriickt oder gehalten werden, die ihrem personlichen,
im Rahmen des normalen Schulsystems zu weckenden Leis-
tungsvermdgen unangemessen sind. Insofern kann im Regel-
fall neben der »Ausnahmesituation« auch die »Kurzfristigkeit«
der Lernférderung erwartet werden.

Im vorliegenden Fall ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der
Gesetzeswortlaut selbst kein Tatbestandsmerkmal enthile,
welches den Anspruch auf Lernférderung generell und aus-
driicklich in zeitlicher Hinsicht einschrinkt. Die insoweit
vorgesehenen Korrektive sind zum einen das Erfordernis einer
Erforderlichkeit sowie die nach den schulrechtlichen Bestim-
mungen festgelegten wesentlichen Lernziele. Eine Begren-
zung der Lernférderung auf regelmifig kurzfristige Interven-
tionen sieht das Gesetz nicht vor (vgl. Leopold in: juris-
PK-SGB 1I, 3. Aufl. 2012, §28 Rdnr. 110). Vielmehr
diirften im Hinblick auf die auf den Nachhaltigkeitsaspekt
und den Zusammenhang von Bildung und Armutsbekimp-
fung abstellende Gesetzesbegriindung auch mittel- und lang-
fristige Maflnahmen erforderlich sein (vgl. Luik in Eicher/
Spellbrink SGB 1I § 28 Rdnr. 48).

So auch in dem hier vorliegendem Ausnahmefall. Die Klas-
senlehrerin hat auf Nachfrage der Kammer ausgefiihrt, dass
der Antragsteller grundsitzlich das fiir die Gymnasialstufe
notwendige Potential aufweist. Zweifel an der Kompetenz
der Zeugin dies einzuschitzen bestehen seitens der Kammer
nicht. In Bezug auf eine mdgliche Wiederholung des Schul-
jahres sprach sich die Klassenlehrerin ebenfalls eindeutig da-
gegen aus, da bei dem Antragsteller die mafigeblichen Defizi-
te allein in den Fichern Mathematik und Franzdsisch liegen
wiirden. Eine Riickstufung wiirde daher nicht zu einer Ver-
besserung, sondern eher zu einer weiteren Verschlechterung
in

Bezug auf die anderen Fichern fiihren, da dort die notwendi-
ge Konzentration entfallen wiirde. Daneben ist zu beriicksich-
tigen, dass sich der bisherige Nachhilfebedarf von zuletzt
5 Fichern auf 2 Ficher reduziert hat. Daher kann vorliegend
nicht die Rede davon sein, dass der Antragsteller in eine
Schulform hineingedriickt oder gehalten wird, die seinem
persénlichen, im Rahmen des normalen Schulsystems zu we-
ckenden Leistungsvermégen unangemessen ist. Nach Auffas-
sung der Kammer ist daher im Hinblick auf den Nachhaltig-
keitsaspekt eine nochmalige Bewilligung von Leistungen zur
Lernférderung fiir das 2. Halbjahr der 9. Klasse vorzuneh-
men. Der Antragsteller soll noch einmal unterstiitzt werden
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die noch vorhandenen Liicken parallel zum neuen Unter-
richusstoff zu fiillen. Zudem wird dem entgegengewirke, dass
die bisher gewshrte Nachhilfe umsonst war. Vielmehr wird
dem Antragsteller die Méglichkeit geboten einen Bildungs-
weg einzuschlagen, den er sonst allein aufgrund fehlender fi-
nanzieller Mittel nicht beschreiten kénnte.

cc) Im Hinblick auf die Angemessenheit und Geeignetheir
der beantragten Lernférderung geht die Kammer von dem
von der Klassenlehrerin am 01.10.2013 ausgefiillten Bestiti-
gungsformular der Schule aus. Aus diesem ergibt sich, dass fiir
die Ficher Mathematik und Franzésisch ein Lernférderbe-
darf von jeweils 8 Unterrichtsstunden pro Monat besteht. An-
haltspunkte dafiir, dass diese Stundenanzahl unangemessen
wiren, sind fiir die Kammer nicht erkennbar. Ferner nicht
dafiir, dass sich dieser Bedarf fiir das 2. Halbjahr erhéht hat.
Insbesondere ist nicht erkennbar, dass fiir die anfallenden
Klassenarbeiten jeweils 2 weitere volle Nachhilfestunden not-
wendig wiren. Hinsichtlich der zu {ibernehmenden Kosten
pro Nachhilfestunde diirfte weiterhin von den 18 Euro, wie
in den vorherigen Bewilligungszeitriumen, als angemessener
Betrag ausgegangen werden.

Dariiber hinaus ist es der Kammer im Verfahren des einstwei-
ligen Rechtsschutzes nicht méglich zu ermitteln, welcher
Umfang und welche Dauer der Lernférderung erforderlich
ist um das Lernziel — die Stabilisierung der Leistung in den
Fdchern Mathematik und Franzésisch im Bereich ausrei-
chend — zu erreichen. Bei der erforderlichen Uberpriifung
der Sach- und Rechtslage ist im Bereich der Leistungen nach
dem SGB I die Erfolgsaussicht der Hauptsache zwar grund-
sdtzlich nicht nur summarisch, sondern abschliefend zu prii-
fen (BVertG, Breithaupt 2005, 803 bis 808). Allerdings ist in
den Fillen, in denen eine vollstindige Aufklirung der Sach-
und Rechtslage nicht méglich ist, anhand einer Folgenabwi-
gung zu entscheiden. Hierbei sind die grundrechtlichen Be-
lange des Antragstellers einzubeziehen. Da auflerschulische
Lernforderung als Sonderbedarf vom Anspruch auf Siche-
rung eines menschenwiirdigen Existenzminimums erfasst
wird, geht hier die Folgenabwigung hinsichtlich des Umfangs
der Leistungen zugunsten des Antragstellers aus. Insoweit
sind die Leistungen bis zum Schuljahresende der 9. Klasse
zu bewilligen und zu begrenzen.

2.1.2. Schliefflich wurde auch ein Anordnungsgrund glaub-
haft gemacht. Es ist dem Antragsteller nicht zuzumuten ein
Hauptsacheverfahren abzuwarten. Die Lernférderung kann
ihr Ziel nur dann erreichen, wenn sie zeitnah einsetzt.

Somit war dem Antrag im tenorierten Umfang stattzugeben.

Einsender: Rechtsanwiltin Maria Tiszauer, Tiibingen.




